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は じ め に  
鷲尾猛先生（明治23年・1890年生）が、昭和42年・1967年に他界された時、  
雑誌rふらんす」（白水社）の6月号は、「フランス語学界の巨星墜つ」として  
これを悼み、併せて、先生の4年後輩にあたる山内義雄氏の、先生に対する親  
愛と尊敬の念に盗れた追悼文を掲載した。  
〔25〕   
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たしかに先生は、その実質において、Fふらんす』の編集子が形容したように、  
「巨星」の名にふさわしい存在であったが、巨星という語が同時に含意しうる  
世俗的栄光からは遠かった。それは先生が、ほとんど常に、これから育ってゆ  
く「初学者」のためにのみ、物を言われ、物を書かれたためであると言ってい  
い。しかし、直ちに言っておかなければならないことは、先生は、初学者に対  
しても、あるいは、初学者に対してであるからこそ、先生にとっての「真実」  
－フランス文法についての、先生独自の思想－を、かつ、それのみを語ろ  
うとされたということである。そして、このことは、初学者には、多く、戸迷  
いを与え、初学者ならざる人々からは、多く、軽率な黙止を招いた。   
事情は今も変っていない。   
先年、（鷲尾フランス語）（1）、（2）1）を発表された田島宏氏も、「鷲尾理論は一部  
の識者が与えている高い評価を除けば、一般に、日本のフランス語の世界では  
あまりにも無視されている」（Flamb．，6，p．4）と指摘している。   
田島氏は、続けて、「一度はまとめておきたいと心の裡で思っていたこのテー  
マに関する執筆は、鷲尾理論の解明であると同時に、フランス語に対する私の  
考え方、立場がおのずからにじみ出ているもの」（ibid．，ibid．）としている。   
そして、拙論執筆の動機も目的も、また、「おのずから」付随しうる結果も、  
田島氏の場合と軌を一にしている。   
ただ、田島氏と異り、不肖の弟子の最たる者である私の場合2）、拙文の本質は、  
むしろ、不肖の弟子が、不肖の弟子なりに抑ええぬ先生へのhommage  
－t＄moigTlagederespeCt，d’admiratioTl，dereconnaissance（EbtitRoberi）  
－の表白であると言っていい。   
また言えば、言語はcommunicationの手段であることのみが前面に押し出  
され、事は、好んで、「記号」や「情報」の名において語られ、Toutnouveau，  
tout加auという諺からその日省的部分が薄れつつあるかに見える今日、言語  
は、とりわけ「フランス語は、COmmlInicationの手段を超えた何ものかである」  
と説かれてやまなかった先生の思索の跡を振り返ってみることは、これも今日  
好まれ、そして、なにがしか便利ではあっても、決して美しくはない用語を用  
いれば、フランス語研究の「原点」に帰ってみることにもなるであろう。   
畳1．「方法」  
フランス語を研究するに際しての、先生の基本的姿勢あるいは方法は、「思想   
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から言語へ進む流れと、言語から思想へ行く流れ」（田島、Flamb二，7，p風几6）  
とを究めようとすることである。   
ここで「思想」とは、言うまでもなく、フランス語国民の世界認識の、ある  
いはその現実（再卜構成の様態である一人は「言語」に拠ってしか、己の思  
考を進めえず、また、「言語」によって、己の思考の「方法」を規定される。   
当然、先生にあっては、フランス語という「言語」－その昔韻・文法体系  
の全体－は、フランス語国民の「思想」をModaliteとしたModeの関係に  
ある。また当然、外的あるいは内的現実の多様性に対応して、このフランス的  
Modalit卓はmodalit∈sに、Modeはmodesに分化する。   
フランス語を研究するとは、このModalittt＝mOdalites）とMode（＝mOded  
との相関々係の在り棟を、その言語のレベルで究めることである。   
その際、このフランス的Modalitむは、「それが我々の趣味に合うと否とにか  
かわらず、まず第一に認めてかからなければならず、フランス語の研究もここ  
から出発しなければならない（rフランス語入門J、大学書林、昭和31年・1禦娼  
年、P．4）前提となる㌔   
これを少しく敷街すれば、一つの言語の研究を志す者は、安易に、言語の「普  
遍性⊥について言責る前に、虚．心に、その言語の基底にある「思想」、そのg卓血e  
に迫る努力をなすべきなのであって、たとえば、日本語の、あるいは英語の「思  
想」に拠ってフランス語を語ることは、目的がフランス語そのものの研究にあ  
るならば、原理的には、不毛な作業なのである。   
そして、先生の目に映じたフランス的「思想」（Modali珪）は、すべてが「直  
線と曲線の組み合せで、樹木までが円錐形に刈り込まれた」フランス式庭園  
（jardin畠1afranGaise）に見られる「幾何学的構図」をその本質的属性として  
おり、従って、その「言語」（Mode）であるフランス語は、「論理的、数学的に  
（■・・）組み上げられた国語であり」、きらに言えば、「一つの人工語」でさえあ  
る（cf．ibid．，ibid．）   
こうした「信念」－ これは先生白身の言葉である－は、田島氏が「まさ  
に一人のC群也sienであった」一1（Flamb．，7，p割 と評する先生の資質を反映  
している。   
そして、このことからすでに予知しうるように、先生のフランス文法論の第  
一の特徴は、高度の理論性、抽象性にあり、それはすでに述べたように、時と  
して－nOVic拐ならぎる人をも含めて一人を、あるいは戸迷わせ、あるいは  
遠ぎける結果を招いた。しかしそれは、おしなべて、prOph軌eの蒙る非運であ   
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る。またしかし 『 先生の信念に共鳴する者として言えば－、こうした高度  
の抽象性は、フランス語という「一つの人工語」の域にまで達した言語そのも  
のの本質であり、先生の理論の分析的抽象性は、その当然の反映でもある一事  
業、たとえば、「部分冠詞」について、先生は、それは「難しさではない。それ  
は細かさなのである」5）と言っておられる。   
昏2．「音声」の間鹿  
田島氏が正しく指摘しているように、「音声の重視は（鷲尾フランス語〉の基  
本的な原理だった」（Flamb．，6，p．5）。   
なぜならば、「構造においてもっとも論理的であり、運用においてもっとも音  
楽的であるのがフランス語である」（『仏蘭西語入門』、三省堂、昭和15年・1940  
年、p．41）ばかりでなく、さらには、「昔の世界、これこそ生きた世界である。  
一つの国語の真の姿である」（『比較上l、p．2）からであり、言い替えれば、  
フランス語の「思想」（Modalite）が最軌こ実現される「形態」（Mode）はそ  
の音声体系であり、固有に文法的な領域は、そのVOCabulaireも、mOrphologie  
も、SyntaXeも、この音声体系をさらにModalit色としたmode（s）の関係に立  
つものであって、最初にして最後、部分にして全体であるModeそのもの、フ  
ランス語のModaliteの、それのみですでに十全な具現でさえあるからである。   
そして、先生がフランス語の音声について語られる時、いつも強調きれるの  
は、その「形」と「質」、つまりは、そのimageである。   
先生は「実験音声学」に深く通じておられ、その音声に関する講義も記述も、  
その意味において、きわめて実証的であったが、それは音声の問題を実証的に  
扱う「すべ」を語るためではなく、あくまでも、フランス語音のimageをL先  
生が常にその差を強調された区別に従って言えば－COnnaTtre（体験的把握）  
させ、また、SaVOir（知的認識）させるためであった。   
先生自身、r仏蘭西語発音講話』（大学書林、昭和10年・1935年）の「はしが  
き」のなかで、こう述べておられるⅦ「私は仏蘭西語音声学を説くよりも、仏  
蘭西語の音の特徴を語ることを主眼とした」。   
その際、先生にとってのmod引eとなったのは、「勿論パリを中心としての北部  
フランスのフランス語の音」（遺稿、『日本のフランス語』、Flambり6，p．7）である。   
そして先生は、そこでの「フランス語の母音が語中のどこにあっても、一つ  
の明瞭な紡錘形」をなしていること、またその「子音がどんなところでも、初、   
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中こ終の三つの態を完全に具えていること」（F比較山 4、P．1）を実験者声学的  
に立証された後、フランス語の母音・子音が、その形・態において、このよう  
に、常に、純粋乃至完全であることの必然的な結果として、母音は、「強ければ  
強いように、弱ければ弱いように ト）充実した響きを持ち、強いと云っても  
荒くなく、弱いと云っても形を崩さない」（ibid．，2，p．1）明快さ、優美さをその  
属性としていること、また、子音は、たとえば、docteur［dコkto巳：r］の［k］  
に見られるように、「［k］は［つ］の余声によって、舌の基底部と軟口蓋との閉  
塞を突破して、内爆、維持、外爆の三相を完全に具備すると同時に、理論的に  
は無声子音たるペき［k］がどこか有声的な趣きを帯び、決して［kh］のごと  
き無駄な呼気の連出をみない」（ibidリ3，p．3）ことによって、「完全」であると  
同時に、母音の明快・優美と調和的であることを説かれる。   
このように、先生がフランス語の音声について語られる時、そこで主として  
取り上げられるのは、そのimageであり、その「美しさ」である。   
そして、「美しし1」と感じるものに愛情を抱くのは当然であるから、フランス  
語昔の美しさを、その音声「形態」の理論的乃至論理的必然とされる先生の言  
葉には、この美しいものに対する－しばしばあらわな－愛情が込められて  
いる。たとえば、遺稿『日本のフランス語』のなかに見出される次のような言  
葉もその例である－「それよりも私の言いたいのはあのフランス語の発音の  
持つ柔い雰囲気である。ト）パリ、あらゆる物の姿をやわらかく包んでいるそ  
の雰囲気、それこそフランス語の美しい響と、更にその全体をおおっている雰  
囲気を育てあげたのではないかと思う。（山）フランス語は ト〕かく美しきが  
故にこそ自分は一生これを愛しつづけないではいられないのだ」（Flamb．，6，  
pp．6－7）。   
「このような考え方は、一面から言えば明らかにanachronismeの印象を与  
える。言語の機能のうち、コミュニケーションの機能を重視するとすれば、ベ  
ルギーやスイスのフランス語がパリのフランス語に劣っているという観点6恨排  
除しなければならないであろう」（田島、Flamb．，6，p．7）．   
しかし、先生が、パリを中心とした北フランスのフランス語に、フランス語  
昔のmod副eを求め、深くこれを愛されたことは、田島氏の言う、言わば、「言  
語に貴購なし」という「公理」にいささかも抵触しないと言っていいであろう。  
なぜならば、mOdele－nOrmeではな（－を抽出乃至認定することは、ひと  
り、語音の場合に限らず、統辞論的問題についても必要不可欠なことであるか  
らであり、また、美醜の、従って、好悪の問題は、禁止も懲憑も不可能な個人   
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の感情の帯域に属し、それを口にしてよい場合としからざる場合とがあると小  
う意味において、pOlitesseの問題にすぎないからである。   
さらに、事を少しく単純化して言えば、一個の「思想」は、その本質におい  
て、避けがたく一個の「偏見」であり、ある「愛」は、その本質において、避  
けがたく、ある「偏愛」である。そしてもちろん、人は、言語「一般」を愛し  
て“g白1eraliste”になることもできるし、ある「個別」的言語を愛して”specia－  
1iste”になることもできる。いずれに向うかは、資質の差にすぎない。   
田島氏は「澄みきった美しい声で発音された先生のフランス語は、これこそ  
がフランス語というものだという印象を与えずにはおかなかった。それは、先  
生がみずから考え、納得した理論の実践であった。つまり、（鷲尾フランス語〉  
だったのである」（Flamb．，6，p，8）．と言う。   
たしかに、先生の発音は、田島氏が深い印象を受けたような、そして、一度  
でもそれを耳にした人の忘れえぬ「美しさ」を持っていた。7）そしてその秘密は、  
田島氏の正鵠をえた指摘岬「先生がみずから考え、納得した理論の実践」  
－のなかにある。   
フランス語研究に際しての先生の「方法」が、フランスの「思想」（Modalit芭）  
からその「言語」（Mode）へ向うこと、そして、「言語」を「音声」と「文法」  
とに内分すれば、全体として∴次のような関係を構成することはすでに述べた。  
Modali繕 → Mode  
J  
modalite －→ mOde  
l  
modalitE r→ mOde  
そして、その方法を厳密、忠実に実践された先生は、現実の個々のフランス  
人の発音（modes）の背後にあるModalitさとしてのフランス語昔の「原型」  
（image－tyI光）を知り〔savoir）、かつ体得（conna；tre）して、それを「実践」  
されたのである。当然、先生の発音は、その文法理論の場合と同質の「抽象性」、  
「理論性」、「純粋性」をその本質的属性としたものとなる。そして、ttpur”とは  
”sansm昌1ange’’であり、ttqlエis’int，erdittoutepr昌occupation昌trangere急sa  
nature”（Fblitlhbert）であるから、先生の発音の美しさは、誤解を恐れずに  
言えば、現実のフランス人からは（ほとんど）聞きえない、「純粋」なフランス   
フランス語芋における「鷲尾理論」につし1て  31  
語音一一本栗観念的単位としてのフランス語の「音韻」－の美しさだったと  
言うことができる。   
先生自身、次のように語っておられる。「自分がどんなに努力しても、あのフ  
ランス語の発音の美しさは更に高い理想の姿を取って自分・から遠ぎかってゆ  
く。最近あるフランス語の先生が、鷲尾のフランス語の発音は違っていると、  
他のフランス語の先生に話していたという」ことを伝え聞いて、「全く穴へでも  
入りたい気持である」（F比較』、1，p．2）。   
引用末尾の挿話は微笑を誘う。   
§3．「独創」性  
先生がその「方法」によって、（発音の部を除く）フランス語の文法体系を  
SynOptiqueに－「教科書」（19×28、115 p．）として一示されたものに、F仏  
蘭西小文法』（白水社、昭13年・1938年）がある。   
「名前こそ小文法であるが、文法全体について、独創的で、かつ、つっ込ん  
だ記述があり、極めて重要な著作」（田島、Flambリ6，p．2）である。   
たとえば、そこには、名詞にも動詞にも共通する「法」（Mode）という、先  
生独自の概念設定が見られる。   
そして、『小文法』にかぎらず、先生の書かれたもののすべてにおいて、まず、  
人の日を惹くのはその「独創」性である。   
そしてまた、先生の理論におけるこのような独創性は、これを単純化して言  
えば、先生の「方法」の自然な帰結である。   
すでに述べたように、先生の方法は、「思想から言語へ進む流れと、言語から  
思想へ行く流れ」（田島）とを究めることにある。   
従って、「我々が必要とするところのフランス文法はト・）もっと解説的でな  
ければならない。それはト）、まったく別な心理の世界に探り入る者への手引  
きの役をしなければならない」（ー／ト文法』、「はしがき」）。   
ここには、一個の文法書・文法論は、何よりもまず、「まったく別な」思想  
（M〔dalitさ）の「世界に探り入った」者の、己自身の思索の跡を示すものでな  
ければならないという、明白なmanifesteがある。   
「先生は、ある本からの引用によって、自説を権威づけられるようなことが  
お嫌いだった」にもかかわらず、BRUNOT（上αfセ乃ざゐgJ由エ〃喝g髄g∴Masson，  
1949）もDAMOUREm＆PICliON（戊s7nO血丘hzL？e72SGe，7vol．，dナArtrey，1911   
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－1952）も「丁寧に読まれていた」（田島、Flamb．，7，p．8，n．6）。   
しかし同時に、先生が「思考と言語」との関係について、また、「言葉から思  
考へ」のプロセスについて、先生白身の分析を、先生自身の「思索」を深めて  
ゆかれたことは、その善かれたものが明らかにこれを敢えてくれる。   
そして、先生の語られ、書かれたもののすべてにおいて、直ちに、人の目を  
惹く「独創」性の淵源は、先生が、本質的に、「考える」人であったことに、従っ  
てまた、先生は、「考える」人の常として、「少く読んで多く考える人」であっ  
たことに、これを求めうるように思う。「読みすぎる」人は、ほとんど必然的に、  
「考えることの少い」人だからである。8）   
専4．名詞の「法」（Mode）  
F小文法」では、すでに触れたように、名詞にも動詞にも共通するものとし  
ての「法」の概念が語られる。   
「法とは語による物の表わし方である。すなわち観念的に表わすことも、具  
象的に表わすこともできる。具象的に表わす場合にも、思相として表わすこと  
も、実相として表わすこともできる」（p．12）。そして、ここでの「注」には、「思  
相とは話者が心の中に描き見ている物の姿である。実相とは話者が現実界に措  
き見ている物の姿である」とある。   
一見してわかるように、ここで「法」は、「観念」乃至無象／具象という血choto－  
miqueな対立を原理としている。「象」、「相」はいずれも像（image）である。  
そして、「法」が、このように、「語」－ここでは、BRUNOTの言う11motspleins”  
あるいはt’motsconcepts”Lに対して、無象の観念（image¢）から、精粗を含  
む具象化（＋image）へのプロセスのなかで、それにどのような位置を取らしめ  
るかという「精神の様態」（modalit卓s）のそれぞれを指すものである時、それ  
は、選ばれた語が、ある現実の静態的把握である名詞（marche）であるか、同  
じ現実の動態的把握である動詞（marcher）であるかによって左右される性質  
ものではなt】ことは自明である。   
従って先生は、「名詞の法は動詞の法に相当する」（ibid．）とされ、「動詞の法  
の考え方は名詞の法の考え方と同じである。ただ対象がF物』から『物の動作』  
に移ったまでである」（ibidりp．54）とされるのである。   
そして今、名詞についてこれを見れば、「名詞のr法」は冠詞の有無によって  
示され」（p．13）、「各種の冠詞は名詞がいかなるF法』に用いられているかを示   
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す」（p．12）。  
1）観念法   
「観念法に用いられた名詞は物の観念をしか示さない」（p．13）。この「法」を  
示すのは無冠詞名詞である。  
Jrai卸狛肌   
（cf．Ⅴ加ゎれc’鴇t舛拙血）  
2）心象法  
「心象法に用いられた名詞は物の観念に付帯する心象を示す。（…）物の抽象  
的な姿 ト）、腫気ながら見える（・＝）有るがごとくにして無い姿である。した  
がって否定文に用いられる」〔ibid．）。この「法」を示すのは、先生が独自に命名  
された「否定冠詞」のdeである。  
Avez・VOuSun（des）livre（s）？mNon，jen’aipas鹿［iv柁†址  
（cf．L’appetitvienteIlmangeant．）  
3）思相法  
「思相法に用いられた名詞は話者の心に描き出された特定の物の肇である。  
ただし対話者にははっきりとは捉え得ない姿である」（ibid．）。しかしそれは「も  
はや観念的存在ではない。ともかくも、ある物が存在することを示す。ただし、  
その物は実在でもよし、また想像でもよい」（p．14）。この「法」を示すのは不足  
冠詞である。  
Voici甜乃g〔血豆伽r斥1  Voil豆血如∫札   
Avez－VOuSun（軸jWre付P  Avez－VOuSdupabl？  
（cf．Jesuisheureuxqu’il虚血i．  Jesouha tequ’ilTiuss由e，）   
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4）実相法  
「実相法に用いられた名詞は話者が現実界に描いている物の姿である。した  
がって対話者にもその物の婆がはっきりと捉えられていることを想定する」（p．  
13）。この「法」を示すのは「定冠詞」である。  
VoilAungar∈Onetunepetitefille．Leg近rEOnS’appe11ePaul，et由Peti由   
力肋∴Marie．  
（cf．Il♪血り  
付記しておけば、先生にあっては、UNが不定冠詞DUが部分冠詞なのではな  
く、前者は「計数不足冠詞」、後者は「計量不定冠詞」－これもまた先生の創  
見に属する－であって、「部分冠詞はすでに指定されたものの一部を示す」（p．  
15）。  
rlyavaitunbonvinetunmauvais．J’aibu血bonvin．  
さらに付記すれば、上例もすでにそのことを示しているように、また、先生  
が常に指摘されたように（cf．「フランス語冠詞の話人大学書林、昭和35年・1960  
年、p．91）、フランス語にあっては、「可算」、「非可算」、「個体」、「集合」、「物質」、  
「抽象」、「普通」、「固有」のたぐいの名詞の分類は、本質的的な意味を有しえ  
ない。言い替えれば、「法」、即ち、冠詞の選択を拘束しえない。例は小数のも  
のを追加すれば足りるであろう。  
J’aipris血Po恕0押畠1aligne．   
Vousavez血由ノむ椚〟由P   
Cen’∈taitpasunsowIEOn，mais由soqPfOn．（MAUPSSANT）   
C’est血β由g′．  
見られるとおり、先生が「法」の名において語っておられるのはde訂卓z計0  
（観念法）からdegr吾p）eill（実相法）に至るimagesの生成定着の諸様態で  
あり、そして、このImage生成のプロセス分析こそ、ここでもまた、一鷲尾理論に  
とっての「方法」的原理である。   
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田島氏は、「まさに一人のCar蛤sienであった」先生が、「場合によっては、  
その論理性をしのぐとさえ思われる、鋭い、激しい感受性を持っておられた」  
（Flamb．，7，p．9）こと、また、「詩は先生の最も好んで読まれたテキストであ  
り、先生はそこにフランス語の理想像を求めておられたようである」（ibid．，p．  
10）ことを指摘する。9）imageが詩のもっとも本質的な部分である以上、先生が  
とりわけ詩を好まれたことはきわめて自然なことと言わなければならない。（そ  
して、intelligenceに＜tespritdeg卓omさtrie’’とItespl・itdefinesse”の二つの類型  
があるとすれば、先生の知性は、この二つが調和的に両立している知性である  
ことによって、稀なる例と言わなければなうず、鷲尾理論の特質も、魅力も、  
そこに尽きると言うこときえも可能であろう。）   
先生自身、次のように語っておられる。  
「私がフランス語というとim甲eを考え、なぜ、今まで日本のフランス語界  
は勿論、フランス本国の文法書でも、このimageのことをもっと説明してく  
れないのかと不審に思い続け、遂に、このようなimageを元にしてフランス語  
を考える方法を提案するに至った」（遺稿、Flamb．，7，p．11）。   
そうである以上、「その根本的な考え方はほとんど変ってはいない」（田島、  
Flamb，．7．p．7）にもかかわらず、後期の先生が、「法」の代りに、直接にimaEe  
を語られるようになったのもまた自然なことと言わなければならない。   
しかし、「法」から1mageへというこの変化は、単に、用語の変化に留まら  
なかった。   
F小文法』においては、「法」の名によって、言わば、平面的乃至並列的に扱わ  
れていたimages相互の関係は、直接にimageという語を用いられるようになっ  
てからは、一つの階層的秩序（architectomiqued’images）として語られるよう  
になるからである。そして、先生にあって、いわゆる「総称」の冠詞は、後述  
するように、これによって始めて、その「定位」を与えられうるものである以  
上、「法」からImageへという変化は、鷲尾理論にとっての必然的要請であっ  
たとも言いうるであろう。   
われわれは、この変化の最初の現われを、r小文法』と10数年を拒てるFフラ  
ンス語冠詞の基礎概念』（Ⅰ－HI）10）のなかに見ることができる。   
冠詞の問題は、「鷲尾先生のいわば執念であり、（鷲尾フランス語）の理解の鍵  
である」（田島、Flamb．，7p．3）。それは、先生がそれについて、もっとも多く  
語られ、もっとも多く善かれた問題であった。「200字づめの原稿用紙約500枚に  
及ぶほぼ完成された原稿」（田島、Flamb．，6，p．3）である遺稿もまた冠詞論で   
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それは、すでに述べたように、ある現実を「名詞」として静態的に捉えよう  
と（sa marche）、「動詞」として動態的に捉えようと（ilmarche）、言い替え  
れば、このようにmodeは異っても、両者を律している modalite は共通で  
あるという先生の原理からすれば、冠詞（名詞）について語り了えれば、それ  
はそのまま、動詞についても、その本質的な部分については語り了えたことに  
なるからであろうが、もっとも大きな理由としては、フランス語の音声の世界  
と同じように、あるいはその反映として、整然としたimagesの「秩序」を構  
成していると同時に、そのことによって、「美しく」もあるフランス語の冠詞の  
体系を、先生は、こよなく「愛して」おられたからであるに違いない。   
以下、F基礎概念』を中心に、冠詞およびそれにかかわる問題についての、先  
生の思索の跡を辿ってみることとしたい。   
§5．「語」（Mot）あるいは「意味」（Sens）の分析－ideeとimage  
叫、文法』においては、「思想」（PenseeJをあらわす青群（あるいは文字  
群）を文章（Phrase）」と呼び、「判断」（Jugement）をあらわす「音群（ある  
いは文字群）を文（Proposition）」と呼び、山つの「思想」は、一つあるいは、い  
くつかの「判断」から成るとt）う前提が示された上で、一つの「判断」は、ふ  
つう、「いくつかの観念（Id壬e）から成り立つ」が、これらの「観念を言いあら  
わす音群（あるいは文字群）を単語（Mot）と呼ぷ」11）（p．1）とされる。   
しかし、『基礎概念』lIIでは、「MotはSensを持つと考えたやり方ではもう  
処理できない。Sensをideeとimage とに分析しなければならない」（p．9）  
という前提のもとに、「MotはIdさeを有し、Id昌eはid6eとimageとに分析  
され．そのidさeとimageとが、ideesとimagesとに更に分けられ、Motが  
Terme［文要素］となるためには」一今日言う「現働化」（actualisation）さ  
れるためには－「それらのid昌eの中のどれをもって働こうとしているかを指  
定されなければならず、更にフランスの1ntelligence はimage を rさelle，  
COnCeptuelle，ideale［＝id芭elle］に分析して、これを明確に表現しようとする」  
p．7）と敷桁される。   
即ち、『小文法』においては、未分のままに示されたMot＝1d由は、その内  
実において、Mot＝ldee＝id巨es＋imagesという構造を有し、特定のCOnteXte  
のなかで「文要素」（terme）となっている時には、あるideeとあるimageと   
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が取り出され、組合わされていることによってterme＝idさe＋imageでなけれ  
ばならないとされているのである。   
そして今、「語」を「名詞」に変えて考えれば、ある名詞は、VOCabulaireの  
レベルですでに（Nom＝）1dさe＋Image＝id6es＋imagesであり、そこでは未だ、ど  
のid巨e、どのimageも取り出されていないという意味において、id∈eとimage  
とが潜在的中立関係に留まっているということである。   
『小文法』によれば、「名詞は事物の観念をあらわす」（p．7）。言い替えれば、  
精神による「存在物」－一個の「実在」（existence）、あるいは、精神がそれ  
になぞらえて捉える一個の抽象的実体（entitさ）－の言語的認識である。   
そして、これを F基礎概念』的に言い替えれば、ある現実の「名詞」的認識  
は、「存在（物）」（existentialit占）のそれとしての認識、即ち、ある「観念」（i亜e）  
の構成という知覚的な部分と、「〔存在）物」（existence）の姿及至「輸廓」〔image）  
の感受という感覚的な部分とを分ちがたい二つの属性としていると言うことが  
できる。即ち、ある「存在」は常に、id6e＋imageの形で認識される。先生の  
「語」乃至「意味」の分析は、完全に合理的であると言わなければならない。   
先生の不満は、行われてt）る「語論」乃至「名詞論」が、そのIdきeのみを見  
て、その1mageを見ないことにあった一先生に教えられて、私もまた、先生  
の不満に共感する。   
そして、以下に見てゆくように、Sens du Mot＝Id6e＋Image，Terme＝  
id由＋imageという「語」の構造分析は、鷲尾冠詞論にとっての基本的な前提  
であることを記憶しておく必要がある。   
ついで言えば、先生におけるこの「意味」の分析は、今日、「指示対象」（一色桔－  
rent）との関連で、しばしば語られる、名詞の「指示機能」と「記述機能」とい  
うような問題にも有効な示唆を与えうるように思われる。そこでは、たとえば、  
LemeurtrierdeSmithestfou．において、1emeurtrierを「行為者の指示」  
と「読むペき」か、「行為内容の記述」と「読むべき」かというようなことが問  
題となりうる。しかし、「文要素」としてのある名詞がid卓eとimage とを分  
ちがたく内包しているものならば、如上の例において、SituationやCOnteXte  
を故意に排除して、そこでのid由，imageのいずれか一方を消去しうるか否か  
を、「論理的」に「立証」しようとするのは、論理学的「演習問題」の対象では  
ありえても、固有にSyntaXeの領域に属するとは考えがたいであろう。（cf．§  
10．）   
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§6．「限定」の間畢－d6finiとd己termine  
ここでわれわれは、名詞の「文要素」化に関連して常に問題となりうる虎姫扇－  
tionとdiieT7ninationとに共通する「定」の部分において、両者を足巨てている  
ものは何かについて先生の語るところを聞かねばならない。それは、第一には、  
これこそ「imageを元にした」鷲尾冠詞論の「基礎概念」の枢要な部分である  
からであり、第二に、今日においても、たとえば、DuBOIS（肋．鹿J卸如如  
Larousse，1973）のt■article”や11defini”やt†d岳teminationl’の項について見る限  
りでは、両者は未分のままに残されており、そこで知りうることは、せいぜt）、  
d吾fini＝d6termineというSymOnymieに留まるからである。例をIhJBOIS の  
t’determination”の項に取れば、「語種において限定辞（determinants）に属す  
るもの」［その代表的なと言っていいものは冠詞である－「が果す棟能を限  
定（dをtermination）と呼ぷ。この横能は名詞を現働化すること、言い替えれば、  
名詞がdefiniであるか、indi；finiであるかという特性を名詞に与えることであ  
る」。即ち、「限定する」（determiner）とは、名詞をあるいはdefinirし、ある  
いはindefinirすることであり、これを要するに、diieminationと伽ノ櫛nition  
とは、その「走」の部分において「等質」なのであり、前者は後二者の綜合に  
すぎない。   
そしてこのことは、「名詞」の構造分析が、先生の用語で言えば、「MotはSens  
を持つ」という段階に留まっていて、「SensをIdeeとImageとに分析する」  
に至っていないことを示している。そうである以上detemination＝仲山覇婦扇・  
tionは、その当然の結果である。   
しかし、先生にあっては、卿nitionとditeTninationとに共通する「定」の  
部分は「異質」である。   
「definitionを F定義古d吾terminationを F限定一とするのが常識である。  
しかし、理論的には、前者はF定意』であり、後者はF定義』だと思う。Mot（単  
語）のSens（意味、方向）を指定するのがdgfinirであり、その r意味」を指  
定されることによって文要素Termeと化したMotのr意義JSi訂Iification（義  
とは姿であり形である）の輪廓をはっきりさせるのがdeterminerだからであ  
る。前者は一本の線の長さを想わせ、後者は四本の線による一つの平面図を想  
わせる」（F基礎概念JIII、p．7）。   
d∈－が「成就・完成」を意味しうる接頭語であり、finirがjinis（limite）を語   
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源とし、terminerがtermeを語源とし、jinis（＝1imite）が、もと、単なる「縁  
どり」（bordure）を含む「境界（線）」を意味し、これに対して、termeが、も  
と、四隅に立てられた「境界標柱」であることによって、前者の抽象性に後者  
の具体性が有数に対立しうる以上、先生の「字解」は完全に合理的である。   
そして先生は、この「字解」に拠って、dEfiniはid卓eにかかわり、determin昌  
はimageにかかわる指標的概念であるという前提を立てられた上で、「id岳eの  
指定［＝「定意」］に役立つのがaricleで、imageの限定［＝「定義」］に役立つ  
のがdeterminatif」であるとされ、続けて、ある名詞が「文要素」として機能  
しうるためには、definiされていると同時にd卓termineされていること、即ち、  
「Artic）e…deteTminatif、これがフランス語今日の限定形式［＝formuled’ac－  
tualisation］121である〔ibid．．ibid．）と篇諭される。   
ここでもうーつm自明のことでありながら、しばしば、それと認められて  
いないため一先生が、教室でも、善かれたものにおいても、常に語られた、  
その意味で重要な指摘がある。そして、この指摘は、今日もなお繰返されなけ  
ればならないのである。   
それは、「前にも云ったようにarticleは単語の意味を決定し、imageの限定  
はd乱eminatifがこれを行う。とは云え、d昌teminatifは自分だけで限定［＝  
actua）isation］を行うことはできない。名詞はde，qui，que，dont等あらゆる  
文法的手段によって、いかに限定されたかに見えようとも、それだけでは限定  
されない。依然ヒして一個の名詞でしかない」（ibid．，ibid．）という指摘である。   
言い替えれば、名詞に、どのような「限定補語」や「関係詞節」が後続して  
も（cf．homme（由由良如hommeawyeia Ver転1ivrequeje cheTChe，）ivre  
血乃f o舛♪虎r由如β緑川ゆ，虞C．）、そこに生じるのは、せいぜい、論理学に言う  
「内包」の変化にすぎないということ、そして、より重要なこととして、冠詞  
の選択は、こうした「内包」の変化によって拘束されるものではないとしiうこ  
とである。  
J’yaitrouv否wnliy柁（quejecherchai＄depuis）ongtemps）．   
ryaitrouv昌血Iiv柁（quejecherchaisdepuislongtemps）．  
「imageの限定」は、固有にStylistiqueの領域に属し、話者の意図や状況  
に応じて、精粗のいずれでも、また、明示、暗示のいずれでもありうるが、冠  
詞を先行とした復行であって、その逆ではありえないのである。   
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伝統的にも語られ、今日もなお、一部の文法家たちが好んで問題にする、冠  
詞の選択を拘束するものとしての、関係詞節の「制限性」や「非制限性」、ある  
いは、「不可欠性」や「任意性」は、客観性を有しえないと言っていいであろう  
〔cf．§9．）。   
§7．「否定」と「反意」Y indefiniとindetemin己  
前項の延長として、ここで、ind6finiとindeterminきとについて、そしてま  
た、その前提となる「否定」と「反意」とについて、先生の語るところを見て  
おかなけれぼならない。これもまた、先生が、繰返し説かれてやまなかった問  
題である。   
先生が、きわめて正当に、あるいは合理的に、指摘しておられるように、「否  
定」と「反意」とは次元を異にする。   
「否定は頭から否定してかかるのではなく、まず肯定を基準としてその及ば  
ぎることを表明するのである」（「基礎概念』ⅠⅠ、p．7）。「否定を反対と誤解」（ibid．，  
p．6）してはならない。「もし否定が反対を意味するのだったら、Ellen’estpas  
Sibe））equeVeTluS．はElleesttr昌slaide．と同じだ」（ibid．，p．7）と言わなけれ  
ばならなくなるであろう。「大いに美なるもの」の「反対」は、「大いに醜なる  
もの」でなければならなt）からである。しかし、「上の例などは、E）leestlaide．  
どころか、Elleesttr巨sbelIe．になるのである」（ibid．，ibid．）。   
従って先生は、接頭辞in－を「否定を示す要素」（fセ抽励如〟）とすること  
には賛意を表されても、「フランス語の辞書がantOnymeとしてin一形式の単  
語を並べている」（ibid．，p．6）ことについては、当然の不満を表明される。（しか  
し、先生のこの不満は今も解消されえないでいる。たとえば、且戒＝馳血頑など  
においても、in・を先立てる語は、その基底語の「反意語」として示されている  
からである。）   
先生にあっては、「inachev∈は勿論achev卓の反対ではない。これは『未完  
成』であって『不完成一ではない。r不」の辛が用いたければ打不完全』とすべ  
きである。inachev芭はF不完全完成』なのである」粗〔ihid．，ibid．）。   
このように、先生にあっては、「ind軒iniはdgfiniの不完全態であって、defini  
していることはいるが、それが未だ不完全だというだけのことである」（ibid．，  
ibid．）。   
もちろん、事は（in）determin壬についても同様であって、indefirljもindeter－   
フランス語芋における「鷲尾理論」について  41  
minさも、それぞれ、d6fini，dさteminさと呼称が変る直前までの、多い、ある  
いは、少い度合におけるさまざまなdEfinisであり、さまざまなd卓termin占sで  
ある。言い替えれば、ind6fini（ind創二ermin∈）＝plusoumoinsd壬fini（dきtermin阜）  
なのである。   
「否定」と「反意」とが、このように次元を異にするものであり、indefini，  
indさterminさは、それぞれ、dafini，d吾termin∈の「否定」ではありえても「反  
意」ではありえない以上、「フランス語今日の限定形式」であるtlarticLe”・dさter－  
minatif”という構造の内部において、1）ind6fini”indetermin卓、2）indefini・‥  
舶termin昌、3）defini・・・ind昌termin卓、4）dgfini・L・d昌termin昌という4種の組合  
せは、当然、矛盾なく成立する。  
1）id岳eindefinie＋imageind昌termin∈e：  
Je⊂hercheunho刑弼equiParle（＝SaCheparler）bkn k T7LSSe．   
2）id吾eindefinie＋image determin卓e：  
Jecomais〟兜血珊桝g仔細f♪瓜r由占由抑血門雌gβ．   
3）i舶ed吾finie＋imageindeterminさe：  
Jeconnaisunhommequiparlehienleru急呈e．HVoil象E，ho7n刑e  
曾捉g座仁血g打鮎．   
4）i舶edefinie＋imagedeterTninさe：  
Jeconnaisunhomme quiparlebienleruSSe，C’est E伽7n刑eq7LL  
即由乃f（由5∂止み二  
以上の例文は、関係の把握に資するためだけを目的ヒして、私の作った例文  
であるが、3）の事例について、先生の言葉をもってこれに付注すれば、「誰か  
男を探して）1るのだが、旦里塁はこんな風な男であって欲しいと云ったような  
場合」〔l基礎概念JⅡl、P．9）の「その男」であることによって、id呑ed封inie＋  
imageindさtermin岳eなのである。   
蟄8． r否定冠詞」¶「残像」としてのimage  
上に述べた”id岳e（in）definle＋image（in）d昌terminee”の4種の組合竜のう  
ち、1）、2）が「思相法」一前者は「想像」にかかわり、後者は「実在」に  
かかわる一に属し、3）、4）が「実相法」に相当する。   
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そして、「心象法」、従って、この「法」を示す「否定冠詞」deは、「忠相法」  
のうち、「想像」の対象にかかわる場合、即ち、1）のid6eindefinie十jmage  
indetermineeの形で「描かれた物の姿」を前提として、その否定に、かつ、そ  
の場合に限って用いられるきわめて特殊な冠詞である。   
「心象法に用いられた名詞は物の概念に付帯する心象ト・）、鹿気ながら見え  
る ト）有るがごとくにして無い婆」を示すものであった。それは、ひとしく、  
11id昌eindefiTlie＋imageind卓terminモe”のなかにありながら、その極限に位置  
するものと言うことができる。  
Ave2：－VOuSunfr由■e（dupain）？－Jen’aipasde励「i鹿bGin）．  
先生の「場合によっては、その論理性をしのぐとさえ思われる、鋭い感受性」  
（田島）は、この「心象法」にもよく示されている。そしてここに、分析のた  
めの分析、分類命名のための分類命名一一今日、その例を取り出すことは容易  
であろうーを見る人は、所詮、「鷲尾理論」のprofaneに留まると言わなけ  
ればならない。なぜならば、この「心象」は、先生が実際に感受されていると  
ころであり、「心象法」、「否定冠詞」という分析乃至理論化は、この感受を先行  
とした復行であるからである。   
「否定冠詞（と呼ぶことにする）deは」、「想像」の対象を「思相」として呈  
示する不定冠詞によって、「極めて漠然と描き出された対象物の姿を拭き消す役  
をする。それならばいっそのこと、不定冠詞を省いてしまったらよいではない  
かという理屈もでるが、フランス語の世界はそんな単純なものではない。Avez・  
VOUSunfr告re？Non，jen’aipasfr告re．では今日正しいフランス語とは云えな  
い。無冠詞名詞にはなんの姿もない。unfr昌re？と一度描き出された姿は、ど  
んなに滞しても完全に消えはしない。なんとなくしみが残る。そのしみがdeで  
ある「（「冠詞の話J、p．31）。   
即ち、一個の「思相」（unfr計e？）を呈示している「具象法」に対して、「無  
相」乃至「無象」の「観念法」一無冠詞名詞－を対置することは、「法」の  
基本的均衡乃至「照応」ぐ七oncordanc占）川を破ることであり、それは、「幾何  
学的」な左右対称を基本とするフランス的Modalit己に反し、従って、ここで  
対応させらるぺきものは、「有るがごとくにして無い」皿限りなく「無稽」に  
近づきながらも－なお、「腋気ながら」残っているあるimage、言わば、「残  
像」としてのimageを示す「心象法」－「否定冠詞」一一でなければならな   
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いのである。  
また、従って、ひとしく「思相法」におかれた名詞であっても、それが「実   
在」にかかわる場合（indEfinj＋determin卓）には、不定冠詞はそのまま保存   
される。「法」の「照応」の当然な結果である。先生は次の例を示しておられる。  
Mangez－VOuSdupainou dela brioche？－ Je mangedu pain，je ne  
mangepas虚血加ゎcゐβ．  
そして、さらに、「いわんや部分冠詞だったら、なおさら否定形はdeにはな   
らない。Voil急dupainetde）abrioche，Mangedupain（：unepaTtiedece   
pain），nemangepaS鹿L2bTioche（：unepartiedecettebrioche である」  
（F基礎概念」Ⅶ、p．10）ヒ付注される。   
蚤9． r唯一物性」あるいは「特定性」の問領一「言語」と「叙実」  
ここで、先生にとっての、もう一つの「基礎概念」あるいは「基本的原理」   
に触れておく必要があるであろう。それは、これもまた、先生が常に指摘して   
おられた、「語は物を直接表現せず」（F基礎概念JI、p．23）、「言語の世界を物   
そのものの世界から切り離して独自の世界と観ずることがフランス語理解の第   
一歩である」（ibid，lII，p．即 という考え方、即ち、言語は、とりわけフランス   
語は、「叙実」乃至「現実模写」に非ずという考え方である。（先生が「基礎概   
念」を発表された頃も、一方に、たとえば、「唯一物性」や「特定性」の成立と   
t】う「事実」自体が定冠詞使用の条件であるという考え方も行われており、先   
生は、その、「法とは語による物の表わし方」であるという非「叙実」説の立場   
から、強くこれに反発しておられた。）   
先生のこの主張は、これもまた、本来、自明のことでありながら、なお繰返   
されなければならない性質のものである。  
なぜならば、たとえば、名詞にあって、「唯一物性」や「特定性」のたぐいの   
「事実」それ自体は、冠詞の「定」、「不定」を拘束しえないからである。  
そして、蛇足を承知で一例を示せば、「隣人の飼っている番犬」がただ→匹だ   
けである時、それを指して言う次の文では、定冠詞であって、ここに不定冠言司  
J  は入りえない。   
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C’est由chien（demo11VOjsin）．   
C’estlechien（degardedemonvoisin）．  
しかし、ここに不定冠詞が入りえないのは、話者が事前に選択した「情報像」  
を原因とした結果にすぎず、「その犬」が、それとしては、「世界に一つしかあ  
りえない」という「唯山物性」乃至「特定性」に拘束されてのことではない。   
なぜならば、同じ話者が同じ「唯一、特定」の犬について、異る「情報像」  
を運び、これについて、単に、Voil急勘肌Chien．と言うことも、その「性質」  
を取り上げて、C，estunchienfidEle・と言うことも、また、ひとしく「性質」  
を取りあげながら、「顆概念」を適用しつつ、C’estplusqu’unchiendegarde，  
C’est由chiendegarde（mきme）．ということも、まったく話者の自由だからで  
ある。   
「名詞」は「物」にかかわるため、唯一物性や特定性が、定冠詞を要求するのが  
自然あるいは当然であるという錯覚を起しやすいが、先生が言われるとおり、  
「法」とは諸による物の「表わし方」なのである（cf．Orl由ns，扁地・〟〝g扉貼・  
血vilh？ducentredelaFrance）。そしてこのことは、「法」が「物」〔名詞）  
から「物の働き」（動詞）に移った場合、その自明さが、はるかに捉えやすいも  
のとなる。動詞の「時制」一先生にあっては、「時形」Tのemploi－tmodal”  
やemploi一一as匹Ctif”は、容易にそれを提供してくれるからである。そこでは．  
「過去・現在・未来」時形は、実時間の過去・現在・未来とは直接対応せず、  
また、ある行為が、その発端から終了までの間に要した時間的持続の長短といっ  
た「事実」そのものは、ある「時形」の選択を拘束しえない。例は、ここでも  
また、少数のものを示せば足りるであろう。  
UnpasdeplusetvousCtes mort．（＝Seriezmort・auriezetemort）   
Attende2l，j’Gijhlidansuninstant．（こauraifini）   
Deuxmoisapr色s，i）se remar由ii．（＝Seremaria）   
CommeiE戯適joli，mOn匹titMaurice！（＝tueS）  
そして、これを結論的に言えば、「話し言葉においては、最初の要素（premier  
創卓ment）が次にくる要素を予告し」、従って、「話し言葉の転記である書き言葉  
においても、話し手の観点に立って考えれば事態は同一であり、現に話をして  
いる人間のみが、文法的構造の創造主なのである」（P．rMBS，Op．Cit．，p．48）と   
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いうことに尽きるであろう。   
そしてまた、つしユでに言えば、ある「文法的構造」が、事前に選ばれた「情報  
像」に、よく、あるいは、よりよく適合しているか否かは、一次的にStylistique  
の領域に属し、また、「情報像」が「現実」にどの程度適合しているか、あるい  
は、それと矛盾しているか否かは、判断形式の真偽にかかわるものとして、せ  
いぜい、「認識論的論理学」の問題でしかありえないであろう。   
§10．imagesの階層化－Certain／quelconque．  
すでに繰返し述べたように、先生にあっては「Article・・■dEterminatif、これ  
がフランス語今日の限定形式である」（id壬e plus ou moins definie＋image  
plusoumoinsdeterminee）。   
そして、名詞の場合、冠詞の潜在化は、「観念法」一意囲的に選択された  
defini癖＋d昌termin昌房（cf．ilfaitjh揖／ilfaitunjh7好）の場合－を除い  
ては起りえない。なぜならば、「走意」が先行しない限り、「限定」乃至「定義」  
は無効に終るからである。   
しかし、articleと異り dgterminatifは、その「文体的」要素としての性質  
上、「話者が創造する文法的構造」に応じて、これを潜在化させることができ  
る。   
そして、これを潜在化させうるのみならず、むしろ、潜在化させるのが常態  
であるd昌terminatifに、「思相法」における．certainとquelconqueとがあ  
る。前者は「思相法」における「実在」にかかわる”ind6fini（un）＋dさtermin吾  
（ceYiain）’’であり、後者は同じ「法」における「想像」にかかわる＜’ind6fini（un）＋  
ind6termine（quelconque）’である。その際、ここでもまた、「文意を決定するの  
はCOnteXteと、それを解釈する思考の論理（logiquedelaI光nSee）であり、  
文意の曖昧さは、文を孤立させることによってのみ生じる」（DEBoER，劫nLare  
dujhznfaismodbT71e，Leiden，UniversitairePers，1954，p・15）ことは指摘する  
までもないであろう。  
Jeviensderencontrer un komme．（＝unCerttlinhomme）   
Apportez－mOiunhumal．（＝umjouma）quelconque）  
第一のun hommeは、「目の前にはないけれども実在している物について話   
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す場合」であり、第二のunjournalは、「実在疑問の物について話す場合」（cf．  
r冠詞の話山「目次」）である。そして、「一見どうでもいいような ト）この  
区別は、鷲尾理論にとっては重大な意味をもっている」（田島、Flambリ7，p．即。   
なぜならば、「法」（ー小文法」）からImageへという鷲尾理論の変化の、本質  
的に重要な部分は、「法」論の時代にあっては、ima許慧は、暗示的に、あるいは、  
少くとも、並列的に語られていたと言っていいのに、1mageの時代に入ってか  
らは、これに一つの階層的秩序が付与されたことであり、先生は、このCertain／  
quelconqueを指標として、それを語られようとしているのだからである。   
もちろん、ここでの階層化は、「一つの人工語」であるフランス語のModalite  
の反映として、より高い抽象性をより上位に位置づけることによって行われる  
一「フランスの1ntelligenceはimageをrさelle，COnCeptuel）e，id由1e［＝  
id卓elle］に分析して、これを明確に表現しようとする」。   
当然、たとえば、L’hom沼e（estunroseaupenSant，）に見られるような、捨  
象の極に生じる「観念像」（imageideelle）の世界 J「フランス語表現の世界  
の最上層界」（F基礎概念JHI、p．10）－は、「第一段階」の現実界乃至「実相  
法」（T己el：un仁gr血f肝■・）、「第二段階」の概念界乃至「思相法」（COnCeptuel：  
u什‥騨躍ね即吋M）を経て、かつ、そのことによって初めて展ける世界である。  
これに、「無象」乃至「無相」の「観念」と、「思相」のくtvariante”としての「残  
像」である「心象」を加えれば、その「秩序」は次のようなものとなるであろ  
う。  
1）image卓（homme）→2）imager吾elle（un cel血in homme）  
→3）imageconceptuelle（unhomme queLconque）→4）imageid6elle（l’hom机e）   
1   
3）bis）imageconceptuellevirtualis∈e（bas d710弼me）  
ここで、所謂anaphoriqueな1’homrneteX．Voil畠unho桝me．L伽m軌e・・・）  
にあっては、この「rhommeは実は1’unhommeである」（「基礎概念jIJI、P．  
8）こと、このような「定冠詞は、必ず不定冠詞の上に重ねられ」（r冠詞の話』、  
p．4）ているものであることを指摘しておく必要があるであろう。「このことはど  
のフランス文法書にも書いてないからである。（…）この1’unは代名詞として  
残っている」（ibidりibid．）。   
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そして今、エビ肋明朗tS∬血血占由」についてこれを見れば、この文は、「本」  
（1ivre）という名詞で言いあらわした「その」（1e）「物体」（um）iま、「卓」（table）  
という名詞で言いあらわした「その」（1a）「物体」（Ⅶ1e）の上にあるということ  
であり、言い替えれば、Ie（＝l’unquiest）1ivreestsur1a（＝1，une quiest）  
tableであるとされる（cf．『冠詞の話』、P，4）。   
先生のこの分析は、これだけですでに、所謂「総称」の冠詞を冠詞の「代名  
詞的用法」とされる先生の創見を十分に予告している。   
当然の順序として、われわれは、先生の冠詞論における「給称」の問題に入  
らなければならない。   
§11．「総称」Q）問題－－一冠詞のauto－nOminalisation．  
これまで見てきたのは、先生が、冠詞の「形容詞的用法」と呼ばれるもので  
あった。即ち、不定冠詞につt）て言えば、かつ、dさteminatifの潜在化を考慮に  
入れれば、un＝um（certain）、あるいは、un＝un（quelconque）に相当する場合  
であった。そこでは、t－artic）e＋nonl（＋detreminatif）”であることによって、  
冠詞は「形容詞」的に名詞に従う。  
Apporte才一mOi un   ］Ournal  （quelconque），  
J  I  J  
article nom  d創二erminatif  
一方、周知のように、冠詞には、それがLEであれ、UNであれ、「総称」のと  
呼ばれている用法がある。先生は、そのいずれをも冠詞の「代名詞的用法」と  
呼ばれた。   
F小文法』においてすでに、冠詞のこの用法についての、今日なお、十全に  
「独創」的で、かつ「啓示」的な定義が与えられている（下線、佐藤）。   
「代名詞的僅冠詞は自ら指示代名詞的職能を発拝し、次に来る名詞をむしろ  
属辞の位置におく（p・15）。  
エ徹け昨桝ge或una血山quiparle．  
「代名詞的不定冠詞は自ら不定代名詞的職能を発拝し、次に来る名詞をむし   
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ろ属辞の位置におく」（ibid．）。  
Un kommeestunanimalquiparle．  
また、『冠詞の話』のなかで、「冠詞の代名詞的用法について」述べられてい  
る個所にも、次のような言葉が見出きれる。   
「定冠詞Ieはもともとラテン語のilleから進化したもので、もとは rその  
ものj という代名詞であり、形容詞だった」。従って、「定冠詞は一方において  
『そのjの意味で形容詞的に働き、他方においては『〔その）もの』の意味で旦  
詞的に働くと考えて一向さしつかえないと思われ（■・■）、これに対してunは  
t・・・）は不定冠詞ヒして rある（一つの）』、代名詞としてはF（一つの）ものJ  
となったと考えて、これまた一向にさしつかえない」、そして、「1eとunとが  
代名詞として働く時、Ieの方は『そのもの一だから、そのものの本質を論じる  
場合に用い、unの方は『一つのもの一だから、rそのもの』〔Ie）の呈しうるあ  
らゆる肇の√どれ一つを取ってみてもノぐらいの気持で用いたらよいようであ  
る」（p．77、下線、佐藤〕。   
即ち、先生は、所謂「総称」のLE、UNが成立する根拠を、冠詞に内在する  
「自己代名詞化」（auto－PrOnOminali甲tion）の能力に、さらに直裁に言えば、そ  
の「自己名詞化」（auto・nOminalisation）の能力に求めるという、きわめて新鮮  
な創見を呈示しておられるのである。   
そしてここでは、「形容詞的用法」における一’article十nom＋（determinatif”）  
は、”article（＝artic）eauto・nOminalis卓）＋・nOm（二d吾terminatif－attributif）”  
へと移行したことになる。   
これを先に示した例文について言えば、その斜体部分は、下に示すように分  
析されうるであろう。  
a．L‰mmeestunanimalquiparle，  
b．Un hommcestunanimalquiparle．  
a．L’（etre）  （quiest）homme  
b．UN（etre）  （quiest  
art．auto－nOminalis卓  nom－attribut  
先生の吉葉を借りれば、ここで1’hoI一皿eは、「だれの婆でもなくして、しか   
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もだれの姿をも含んでいる人間の姿」（ibid．p．82）であり、unhommeは、人  
間「そのもの〔1e）の呈しうるあらゆる姿のどれ一つを取ってみても」（ibidりP．  
77）である。即ち、前者は、「人間と呼ばれる（nom－attribut）・かの存在（art．  
nominals吾）」であり、後者は、「人間と呼ばれる・（かの存在の構成個体である）  
任意のある存在」である。そして、慣を恐れずに言えば、上例a．b．は、それ  
ぞれ、次のように paraphraser されうるであろう。  
a．Cet合【requiestappe）昌hommeestunanimalquiparle．   
b．Unetre（quelconque）quiestappe1Ehommeestunanimalq11iparle．  
そして、「法」に替えて、直接にimageを用いられるようになってからの先生  
は、その”architectonique d’ilTlageS”の「最上層界」を占める．この1’homme，  
unhomme，1eshommesのそれぞれの位置を次のように語られる。   
「Sensなる名称のもとにid岳eとimageとを無意識にあわせ備えていた名  
詞が、その含むさまぎまなideeの決定は冠詞に持って行かれ、imageの限定は、  
d昌terminatifに持って行かれてみると、名詞自身は役無しになってぽんやりし  
ているところへ、鳩の如く下った聖霊のように、ギリシア精神の1dさeが入り込  
んで来て、L’homme（人間と云う者）というimageid昌ale（観念像）を作りあ  
げた。これが定冠詞の第三用法たる代名詞的用法であり、ここに F人間』の  
image・type（原型像）L’hommeができ上ったのである。一度型ができれば、後  
はその型によって、いくらでも類似の像を描くことができる。その一つを取れ  
ば Un hoTTune・（人間と云う者はどれも）であり、そのすべてを取れば LES  
hommes（人間と云う者はすぺて）となるのである。L’hommeが人間観念像の  
原型でUNhomme，LEShommesがその模倣型であるとすると、これらもや  
はり、一種の観念像でなければならない。そこで（…）私はL’hommeをimage－  
type originel）e，UN hornmeをimagertype particuli吾re，LES hommesを  
image－typegさneraleと呼んでいる」（『基礎概念JIII、p．10）。   
ここで蛇足を加えれば、「観念像法」（L’homme）と「観念法」（lmmme）と  
を混同してはならない。前者は、「観念」の「措像」したものとして、「有象」  
乃至「具象」であり、後者は、「無象」の「観念」のみである。辞書のなかの姿  
のままで、即ち、無冠詞で名詞を用いる「観念法」（image射 と、「実相法」  
（imagerさelle）、「思相法」（imageconceptuelle）を経て到達するこの「重畳．  
昼準」（imageidgeIle）とは、この「像」（image）の有無によって、かつ、そ   
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のことのみによって距てられているものだからである。前者（homme）は、「捨  
象」以前の混沌未分であり、後者は、捨象を重ねた極に生じる「抽象」  
（1’Homme）そのものである。   
ここでわれわれは、先生における「総称」の一正確には、「普遍」と「一般」の  
山間題に入らなければならない。これもまた、先生が常に取り上げられた問  
題であった。先生は、漢字の字解をも引用されながら、明快に、「普遍には例外と  
いうものがないが」、「→般には例外がある」（『比較J6、p．22）ことを指摘される。  
「総称」は、字義どおり、「おしなべて」であり、「概して」であることによっ  
て、「→般」（gさnさral）のSynOnymeであり、当然、「普遍」（umiversel）に対  
しては下位概念である。「一般」は単なる「特殊」（particulier）に対立し、「普  
遍」は動かしがたい「個」（individue））に対立する、’一partie”を語源とする”partiT  
Cu）ier”はt▼quiconcerneunindividuouungrouped’individus”であり、”corps  
indivisible”を語源とする｛’individuel”ぱ’qui亡OnCernel’individu”であり、【tq11i  
COnCerneunSeulindividu”である（cf，L曙OS）。   
即ち、論理的には、universe）＞g昌n昌ral／particulier＞individue）である。   
そして、厳密な論理的分析の場ではない日常「一般」の用語では、universel  
もg昌n白‾alも区別せず、そのいずれにもgさn昌ralを用いて事をすませているた  
め、たとえば、htitRobeTILi、g白IEralに対しても、universelに対しても、  
その「反意語」として、individ11el，particulierを併記してL，1る。   
しかし、少しくでも厳密に考える場合のためには、「普遍は例外を許容せず」、  
「一般」は「ある種を構成するすべての個体に、大体において（engros）適用  
しうる」（B丘NAC，Dic．des叩0喝′meS．Hachette，1956）特性を示すものと定  
義されており、BAILLY（Dk．dks即nO町meS．Larousse，1946）では、一応、  
universelの類義語としてgeneralを示しているが、B丘NACでは、類義語とし  
てさえも扱わない。先生の「芋解」は完全に合理的であり、かつ、今日、「総称」  
の問題を扱おうとする人たちに対して、依然として、有致な指摘と言わなけれ  
ばならない。   
もちろん、先生が強調されたかったのは、この普遍／一般という対立的認識  
はフランス人のみが占有するなどということではなく、フランス語にあっては、  
それがUN homme（ideelparticulier）＜LES hommes（ideelgさngral）＜  
L’homme（id6eluniversel）という形で「有標化」されているという「言語的事実」  
そのものである。   
そして、「幾何学的」相称性を基本とするフランス語の文法体系にあっては、   
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「原理」は共通しているのが自然であるから、冠詞のauto・（pro）nominalisateur  
としての価値は、「形容詞的用法」においてもー潜在的にもせよ一観察され  
うるものでなければならない。   
LEについては、たとえば、Decesdeuxcravates，jeprends hlbleue，のよ  
うな例から、それを容易に認めることができる。このLa bleueは1a（＝CeIle）  
quiestbleueだからである。   
そして、UNについても事は同様であり、ここでは、さらに明瞭にnominalで  
ある。15）UN…は、ある「物」の「存在」のみを予告しながら、その「姿」（image）  
あるいは「属性」（attrilmt）を未だ示していないため、聞き手のJL、裡に、次に  
与えられるぺき「（存在）物」への期待を伴う心理的不安定状態をつくりだす。そ  
して、この不安定状態は、「次に来る、むしろ属辞」である名詞を与えられて初  
めて解消する。言い替えれば、un＋nOm＝肋d’ex．istencequelconque十  
imLqe－nOm－attributがその本質的構造であると考えることができる。   
即ち．「形容詞的用法」のunhommeも、その本質においては、un（certain）  
etrequed由ormais，jevaisappelerhomme，あるいは、unetre（queIconque）  
qued由omais，jevaisappelerhommeと考えうるであろう。   
先生は、すでに、昭和7年・1932年の段階で、J’巨taisheureuxcommeavec  
unefemme．をその例としつつ、UNのauto－nOminalisationを明快に語ってお  
られる（F冠詞考山『最新フランス語講座』全6巻、第三書房、第Ⅴ巷、pp．22－57）。   
先生はそこで、UNの用法をuncertain■”、un…que）conque、etC・と慣に示  
された上で、その末尾に、UNにはun＝uneChosecommeの働きがあるとさ  
れ、上に示した例文に、「私は誰か女とでも一緒にいるように嬉しかった」とt）  
う訳文を付され、続けて、次のように分析される。   
ここでのunefemmeは、「ある女」でも「一人の女」でもない。ここでは、  
「uneとfemmeとを文法的組立てから解放して、uneが不定冠詞である」こ  
とも、「femmeが名詞であることも忘れてし皇う」必要がある。托taisheuTeuX  
は、「自分は何だか嬉しかった」であり、それが「どんな風にかと云うと」、COmme  
avecune、つまり、「uneとでも一緒にしゝるように」である。「何だか」という  
気持は「avecⅦleで十分説明できてVlるわけ」で、しかも、「aV虻unではこ  
の気持はでない」。このように、話者の「気持をあらわすにはavecuneでもう  
沢山なのだ」が、「しかし、もう少しその気持を説明してみれば、そのuneは  
unefemmeのuneだと云う」ことである。「何も特定の女がいるわけではなく、  
（・・・）このfemmeはuneの色づけに使われている」にすぎない。言t）替えれば、   
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「ここでは文法上の名詞と形容詞とが役目を交換している」（p．44）のである。  
即ち、ここでのuneferrlmeはいunequiest”・，disons，廓mme’’であるとされ  
るのである。ここで私が単なる推測に留まらざるをえないのは、「aVeCunでは  
この気持はでない」という指摘であり、私の推測は、femmeを「属辞」化しう  
る une の暗示する tendresse feminine と話者の穏やかな「幸福感」との  
丹correspondance′′を指しておられるのではないかということである。   
§12．im∈唱e骨折とLての動詞論  
先生が動詞について書かれたものは少い。14回にわたって連載された rフラ  
ンス語と英語の比較』においても、「音声」と冠詞にもっとも多く紙幅を費きれ、  
最終の2回分しか動詞（の「法・時形」）に当てておられない。私も今は、でき  
るだけ要約的に、この間題に触れるに留めなければならない。   
動詞の「法」は、今日なお、一般的には、叙述の内容に対する話者の「JL、的  
態度」（attitudementale）を示す「動詞の形態」であり、その「心的態度」とは、  
ある「言表」（モnonc∈）が、事実を単にそれとして客笥．的に述べているか、そ  
れに主観的「解釈」一可能性、蓋然性、希求等－を加えているか否かであ  
り、形態的には、「人称法」と「非人称珪」とに二分され、後者に属する「不定  
法」と「分詞法」とは、それ自身としては、上述のような「心的態度」を示し  
えないが故に、ここで「法」と言うことは、「法」の名の「濫用である」とされ  
る（cf．GREVISSt：，エビjお粥Lな（酢，11e呑む19帥，§§1422－1422）。   
即ち、ここで「法」とは、畢寛、「判断の様式」（modalitgslogiques）の文法  
的反映乃至実現に外ならず、「法」が、「名詞」にはもちろん、「非人称法」に適  
用乃至適応しえないのもそのためである。   
しかし、「名詞」であれ、「動詞」であれ、「語」（Mot－Idee）の含むIdきeを  
ttidee（s）＋image（s）”に内分し、「法」とは、”idさe（in担芭finie＋irnage（in雌temlinee”  
の諸相であるとされる先生にあっては、「動詞の法の考え方は名詞の法の考え方  
と同じである。」そして「法」を、このように、一一defini＋d昌亡erminぎ’の粗から  
精へ向う生成の乱叩暦とされる先生にあっては、「非人称法」は、「法の名の濫  
用」ではなく、かえって、その「起点」となる。  
1）不定法は「動作を単に観念とLてあらわす、この意味において、動詞不  
定法は冠詞を伴わぬ名詞とひとしい」〔『小文法』、p．54）。即ち、「観念法」（defini   
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g十dきtemin巨d）である（cf．与4．，以下同）。   
2）分詞法は「動作を心象とLてあらわす。したがって、不定法は静止的で  
あり、分詞法は活動的である16）。ただし未だ明瞭さを欠く」（ibid．，ibid・）。即ち  
「心象法」である。   
3）接続法は「ある物の働きを話者が心に描きつつあることを示す。したがっ  
てこの法は思相法と呼ぶことができる」（ibidりp．55）。   
4）直説法は「物の働きを話者が現実界に描きつつあることを示す。したがっ  
てこの法は実相法と呼ぶことができる」（ibid．，ibid・）。   
5）命令法「には固有の形態がない。接続法もしくは直説法の現在時形を、  
主格代名詞を省いて借用する。一山種の思相法である。未だ行為せぎるに、些里  
行為しつつあるが如くに云うことによって行為をうながす」（ibid．．ibid．下線、  
佐藤）。   
6）条件法「もまた、固有の形態を持たなbl。直説法の過去未来時形の現在  
時への応用である。（・・・）一種の思相法であるけれども、接続法との相違は、条  
件法が常に事実を基礎としてt）る点にある」（ibid．，ibid．下線、佐藤）。   
ここには、今はもはや、ほとんど説明を要しない形で、先生の創見が簡明に  
述べられているが、下線部は、すでに今日的と言っていいであろう。事実、た  
とえば条件法について、1MBSは後に、これを「塵塁旦些た直説法にすぎない」  
（op．cit．，p．50）と言うことになるからである。   
先生にあって、動詞における「法」がこのようなものである時、所謂「時制」  
乃至「時称」はどのようなものとなるであろうか。   
すでに述べたように、「法」（modes）を「判断の様式」（modalit∈slogiques）  
の文法的反映乃至実現とする現行山般の「法・時制（称）」論にあっては、両者  
は次元を異にし、そこには、法／時制（称）という、対立的二元論が見られる  
と言っていいであろう。   
しかし、先生の「法・時形」論は、「時形」を「法」（＝idEeplusoumoins  
definie＋imageplusoumoinsd昌terminさe）のimageにかかわる部分の内発  
的延長乃至展開として捉える一元論である。そこでの「時形」は、「法」による  
一一（in）defini＋（in）deteminぎ’の内部にあっての（in）d卓terminさ の諸「相」  
（images・aSpeCtS）t：して、名詞におけるt－determinatifs”に相当する。ただ、  
名詞にあっては、「文体的」要素として、任意に、明示的でも暗示的でもありえ  
たt－determinatif”がここでは、明示的でなければならない－「事行」乃至「過  
程」（proc由＝夕和Cgぶ妬）を示す、言い替えれば、「物の姿」が、「空間的」にのみ   
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ならず、「時間的」にも描き出されなければならない動詞にあっては、それが「文  
要素」化乃至「現働化」するためには、行為の「過程」の時間的様相は、当然、  
明示的でなければならないからである。   
そして、先生の「時形」論もまた、「非人称法」及び「人称法」－「行為の  
観念と、行為の心象と、行為主の観念とを合せて表現し、したがって、行為の  
心象（Image）は特定の相（Aspect）を呈するに至る」（『小文法』、p．55、下線、  
佐藤）建一の全体にわたって見るぺきであろうが、第一に、紙数も残り少く、  
また、他の諸法の「時形」は、（「条件法」を含む）直説法の「時形」をてtsenspropre”  
としたt’sens figur由”と考えうることによって、直説法の「時形」論のみを、  
簡単に見てゆくこととしたい。   
先生にあっては、モーtempsverbaux”は、「時制」でも「時称」でもなく、「時  
形」一imagesdetempsLでなければならない。「制」はdivision、「称」  
はappellationであり、そのいずれも、過去／現在／未来という「時間の三区  
分」（troisdivisionsdutemp）に基く発想乃至命名であるのに、先生にあって  
は、”tempsverbaux”はそのような「時間の三区分」の文法的反映乃至実現で  
はなtlからである。   
「動詞のTempsは時間や時刻を意味するTempsあるいは、昨日、今日、  
明日等の別をあらわすTempsと厳格に区別して考える必要がある。（…）塑亜  
の時形が示すところの『時一は、この時計の時ではない。既に云った通り、動  
詞そのものは、物の働きを観念としてあらわすものであるから、動詞の変化形  
にあらわれてくる廻遥越廼垂旦里夢様態針示すのであっ  
て、時計の示す時とは関係がない。ト）動詞時形は動詞によって示される行為  
を、現に為されつつあるものとLて、終りつつあろものとして、既に終ったも  
のとLて、あるいは将来為さるペきものとLて示す。ト・）決して現在時に行わ  
れたとか、退去時に行われたとか云うのではない。昨日、先週、先月というよ  
うな過去の時を示すのは、動詞の過去時形ではなくして、昨日、先週、先月と云  
うような時の副詞そのものなのである」17J（『小文法J、p．p．55－56、下線、佐藤）。   
即ち、動詞にあっては、「珪」によって、そのid由一「行為の観念」ヒ「行  
為主の観念」一の「指定」、およぴ、そのimageの空間的「限定」一一てOnCep－  
tuel、rgel、ideelL8）h が行われても、ここでのimageのもう一つの「姿」、そ  
の「持続の諸相」（image－aSpeCt）が「限定」されなければ、Verbe－termeの  
”d計ini十determine”は完成せず、「時形」は、このための、そして、その点で、  
動詞に特有のttd軌eTminatifs”であるということである。   
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「時形」がそのようなものである時、「現在時形は、現にその持続感のある  
ことを、過去時形はその持続感の消滅を、未来時形はその予感を示す」（ー比較上  
14、p．18）ものとなる。   
その際、事のOrdrechronologiqueは、当然、「予感」→「現有」→「消滅」  
乃至「記憶」でなければならない。   
先生は、内外一般－かつ現行の一時間論が、「時は過去から未来へ向う」  
とする考え方に対立して、「しかし私の考えでは、時の流れは未来から過去に  
向って進む」（ibid．，p．17）とされ、このことを、フランス語の「時形」理解の  
鍵として、常に強調された。   
先生は、このように、持続感の予感・現有・消滅乃至記憶を、「時形」の基本  
的三様態とされた上で、「未来時形」は、本来、「aVOirの持続的現在時形と不定  
法との結合」Tjemarcherai＝j’ai且marcher・jedoismarcher－であ  
り、「そのあらわすところは、動詞のあらわす観念［marcher］を現に持ってい  
る［j’粛］と云うことである」から、「むしろ現在時形に属するものである」（F／ト  
文法』、p．58）とされる。   
そして、このように、「未来時形」が「現在時形」のなかに吸収されるペきも  
のである時、「現在時形」と「過去時形」とは、もっとも基本的な二つの「時形」  
（Temps－AspeCtS）となり、「未来」（futur）は、「瞬間」〔momentan阜）、「持  
続」（duratif）とともに、二大時形である「現在時形」と「過去時形」のそれぞ  
れに、左右対称的に内在する、より狭義の「アスペクト」（tempssous－aSPeCtS）  
となり、そこに、6個の単純「時形」が構成される。  
TEMPS－ASPECTS  
Pr由g扉  PIZ∬♂  
＄OuS－aSpeCtS  SOuS－aSpeCtS  
㌃よ omentan百    ）meurmom 
is， l苫3 （marche） （marche）（marcherai）（TTlarChai）   
m  
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そして先生は、「あらゆる打法と時』の根本は「直説法現在時形』にあり」（r比  
較』、13、p．26）とされる。   
なぜならば、「現在時形」は「持続感の現有」（duree a亡tuellementv卓cue）を示  
し、－ これをilcouIlについて見れば－「彼は駆けた、駆ける、なお転け  
るに違いない」という「過去、現在、未来にわたる動作の分析が綜合されてい  
る」（ibid．，p．27）ものとして、先生がよく教室で口にされた言葉を用心）れば、  
すべての「時形」のてtprototype”であるからである。   
先生は、教室でも、善かれたものでも－たとえば、ilcourtを一「彼は堅  
旦旦」とすることを、常に、かつ、強く戒められ、これを「彼は壁旦吐む  
でなければならなt）とされた。「時形」の本質が「持続感」（dtlr昌ev吾cue）の諸  
相を示すことであり、「現在時形」がその「現有感」を示すこと、言い替えれば、  
現実を機縁として、感覚が揮えた剃郡の印象一単なる「駆ける」－の「知  
覚」化19）である以上、それは当然のことである。（私も、年来、学生たちに向っ  
て、先生のこの「教え」を繰返してきた。）   
もちろん、「フランス語の直説法現在時形が時に」、即ち、COnteXteに応じて、  
「感覚的動作の表現にも役立つこと」（ibid．，p．27）－ilcourt，iltombe，il  
配 re鳩ve…（彼は駆ける、倒れる、また立ち上る川）一当然であり、また、こ  
の「瞬間的現在時形」（t．pr由．momentan巨）は、「動作を刹那の印象としてあ  
らわす」が故に、「感覚的穏健時形と呼ぶぺきであって、これには時の観念が無  
jト）、その無暗観念表現を利用して、適時間表現に用いられる」（『小文法J、  
p，63、下線、佐藤）鳳たとえば、Deuxetdeuxβntquatre．LaterTeわume  
autourdusoleil。他に、「歴史的現在」（pr岳senthistorique）や、「劇のト書」  
（presentsc白1ique）なども示しておられる。   
そして、「時形」（temps－aSpeCtS）の全体としては、既に表示した6個の「単  
純時形」に、同数の「複合時形」が加わって、先生が次表として示しておられ  
る「合計十二の時形が」（『比較卜，14，p．19）構成される。  
瞬  間  持  続   未  来  
単 純  JemarCht・  1  jemarche  2  jemarcherai   5  
現 在                                          複 合  J’aimarc帖  3 jTaimarchi…  4 」’auraimarc山岳  6i   
単 純  jemarchai  7  ］emarChais  9  】emarCheTais llE  
∈過去                    複 合  j’eusmaTChモ  呂  う’avaismaT亡h毛 1tI  j’auraismaTCh吾 12   
1「歩く」、2．「歩いている」、3．「歩いてし圭う」、4「歩いてしまっている」、5，「歩くは  
ずだ」、6．「歩tlてしまうはずだ」、7．「歩いた」、8．「歩しゝてしまった」、9「歩いていた」、  
10．「歩いてしまっていた」、11．「歩くはずだ」、12．「歩いてしまうはずだ」。   
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上表中、所謂「複合過去」が、「現在時形」－「持続感の現有を示す時形」  
－の「複合形」とされているのは、この「時形」が「助動詞」の「単純現在  
時形」（j’αfmarch阜）を含んでいるからである。先生の分析によれば、「行為の  
過去観念」（mard嘘）を「現有」（i’扇）しているのである。   
そして、その「瞬間的現在時形」（PreS．COmpOSemOmentan岳）－3の「歩  
いてしまう」膚は、「過去観念」の所有をその「瞬間」に揮えている「起動相」  
（as匹Ctin亡hoatif）であり、先生は、補助例として、0屯estlapomme？リJe  
l’aimang昌e．（それなら食べてしまいました）を示し、「日本語F‥■してしまっ  
た』にあたる」〔r小文法』、p・67）としておられる。   
一方、そのl持続的現在時形」（pr由，COmPOSiduratif）は、すでに「現有」  
されている「過去観念」であり、「それからの応用として、F・■・した覚えがある人  
F…した経験がある』と云ったような経験表示にも、『・‥してあるJヒいう結果  
現有表示にもなる」（ibid，，p．68）として、次のような例を挙げておられる。  
L’GVeZ・VOuSdit？－Non，jenel’aipas   
r扇d岳j五言好畠Nikko，  
J’aidej畠kTiEl且Jettre．Lavoicj．   
もし「言語」が”systernedessystEmes”とされうるものならば、先生が「自  
己流に解釈し、整理した」（F比較』13、p．23）と言われる、この→元論的な「法・  
時形」論は「一先生の冠詞諒とともに叫、そのすぐれた「実証」の一つであ  
り、その持つ整然とした「幾何学的」構図によって、きわめて「美しく」もある。   
細部について言えば、所謂「現在」も、「単純未来」、も「複合過去」も、「前  
未来」も．ひとしく「現在時形」〔TempsPresent＝tempSpr由ent－pa与Si－aVenir）  
であり、その内部にあって、前二者は「単純」形、後二者は「複合」形を構成  
し、「過去時形」のすぺては、それと相称的に位置づけられるというこの「時形」  
論は、当然、『小文法jが形を成す昭和13年・1938年以前に、先生の構想されて  
いたものであるのを思う時、先生の「思想」の独創性と先見性とに対して、驚  
異と畏敬の念とを禁じえない。   
そして、結びとして言えば、この堅固な理論的構造、高度の抽象性を特徴と  
した「鷲尾理論」は、鋭敏な感受性によって捉えられた精緻なimagesを｝こ  
のもっとも感覚的なものを－一機縁として、そこから可能な限り高く昇りつめ  
た、明澄な「観念像」の世界に至る「体系」marChitectoniqued’images－で  
あるという意味において、これをunelinguistiqued’ima宮eヒ呼ぶことができ   
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るであろう。   
先生は、フランス語の音韻にも、語彙にも、文法にも、天空を飾る星辰のよ  
うなimagesの連なりを見、その連なりを律している「法則」を見、これを「フ  
ランスのIntelligence」と呼ばれたが、それはそのまま、先生自身のintelligence  
のimageでもある。  
お わ り に  
以上が、先生に捧げるhommageを機縁とし、かつ、田島宏氏の喋尾に付し  
ての、私なりの「鷲尾理論」の粗描である。田島氏の（鷲尾フランス語）から  
は、多くの貴重な教示と示唆とをえた。記して、同氏に深く感謝する。   
しかし、田島氏を始めとして、先生の思想をよく解している人々の目から見  
れば、このようなものは、その含みうる「誤解」の数々によって、かえって、  
先生の真姿を誤る結果のみに終っているかも知れない。叱正に侯つのみである。  
（付記）   
先生の善かれたものの引用に際して、字体、仮名遣いなどを今日風に変えたところ  
が多くある。先生自身、後にそうしておられることを口実としているが、非礼を犯し  
たことに変りはない。   
また、私事にわたるが、本年度をもって停年退官するにあたり、7年間にわたる在  
職中、公私ともに、身に余る卸高誼を賜った、文芸・言語学系長富原芳彰教授、前文  
芸・言語研究科長安井稔教授を始めとする、諸先生に厚く御礼申しあげ、併せて、文  
芸・言語学系及び、文芸・言語研究科のし】つそうの発展を心から祈ってやまない。  
「一今日、ひとり本学においてのみならず、「文章」は「復興」さるぺきであるとは、  
敬愛する萬薬学者伊藤博教授の年来の主張であり、私の深く共感するところである  
（昭和58年9月、筑波にて）。  
（注）   
1）東京外国語大学フランス語学科論集Flambeau，VOl・6・昭和53年・1978年、pp・111，  
VOl．7，昭和54年・1979年、pp．1－8．   
2）私が先生の教室に出席しうる好運に恵まれたのは、私が東京外国語学校に在薫した  
昭和15年り940年4月から同相年り943年9月までの3年半にすぎない－－－－－－－－一昭和18  
年12月1日の「学徒出陣」によって軍票に服するため、半年卒業が繰上げられてい  
るからである。  
そして、弟子はその「器量」に応じてしか、師の持てるものを引き出しえないのが真   
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実であるから、資質において人に劣り、フランス語については、無知の域を何程も   
脱していなかった私が、この3年半の間に、何かを先生から引き出しえたと言うに  
は、博りが多すぎる。にもかかわらず、先生の説かれたことのいくつかは、言わば、  
亡at芭chismeの断片のごと（、私の脳掛こ残り続けた。  
3）先生は、同じ個所で、「普遍性と文化とは異る次元に属するものです」とも言ってお  
られる。  
4）事実、先生は、第4年次生には必ずDESCARTESのDiscouTSをテクストに使用され、  
それは一つのriteとなっていたと言っていい。私たちも、「学徒出陣」を前にして、  
それを読んでいただいた。その厳密明快なexplicationは今・も言己1急に残ってし1る。  
5）『フランス語と英語の比較』6、rふらんすト昭和23年4月号、p．4。  
『比較』は、昭和22年・194畠年9日号から同24年4月号に至る皇で、14回にわたって  
連載された。先生の思想を知るための貴重な資料である。  
6）「私がフランス語の昔の美しさを言う時、それは勿論パリを中心としての北部フラ  
ンス語の音の響きの美しさを耳に聞いているのであって、北東部や南東部のそれを  
言っているのではない。いわんや（…）ペルギ］託やスイス討ヒのある発音を私は問  
題にしているのではない」（ー日本のフランス語」、Flamb，6，p．7）。  
7）私自身も、第1年次生の頃、先生が、たとえば、C’estunliⅥ■e．に達するプロセス、  
その前提には、VbiEa un両面．GbbtTCequeCkt？（C’est unlivTe．）があること  
－これは、－℃一朗t”の本質に関する→つの卓見である－を説かれた時、この短い  
フランス文を口にされる先生の発音に魅了された記憶がある。その後も、先生の教  
室へ出るたびに、先生の発音をこよなく「美しい」と感じながら、その独特な美し  
さの理由を自分に向って説明できなかった。映画やレコードで耳にするフランス語  
とも、また、当時、フランスから帰朝されたばかりで、その視爽たる周．貌によって  
のみならず、その朗々とした、これまた、きわめて美しい発音によって私たちの心  
を捉えていた小林正先生の発音とも、何か違っているのである。学年が進んでから  
は、生意気にも、これはRACINEの世界に通じる美しさだなどと思っていた。  
別 語桟敷次氏は、生前のテレビ・インタビュtで、目が不自由になって、かえってよ  
かったと思えることが一つある。それは、日が使えなくなったことによって、多く  
自分で考えるようになったことであるとし1う旨のことを語っておられた。  
9）遺稿「日本のフランス語」に見られる「VictorHuGO：溢血フ乃血∫g刑8吉J伝言．エg∫dか  
の読み方」（Flamb．，7．pp．12h29）や、r入門」の「応用篇」（pp．129－180）に見ら  
れるVERLAINEを始めとするいくつかの詩篇に付された、adJnirableでr喜Ⅴ卓1atrice  
な explication はそれを実証している。  
10）フランス語学研究会誌Fフランス語研究Jl号皿3号、昭和26年・1951年6月一同   
11月。  
11）ここでは、同時に先生が述べておられる、aCCOurir＝岳＋courirという「単語」  
そのものの「記号素」への分析や、「観念語」（Mot－idee）、「感情語」（Mot－Sentiment）、  
「関係語」（Mot－raPPOrt）、「工具語」（Mot－Outil）といった分類には立ち入らない。  
12）先生はまた、同じ個所で、この「限定形式」は動詞の否定形式にも見られるとし、  
「neで否定の意味（方向）を示し、PaSでそのimageを限定する。paS、pOint、  
goutte、mie等いずれも物の姿である」と指摘しておられる。  
13）先生は、imによる「有様化」が行われてしゝなしゝ「無標」の語についても、「不完全」  
から「完全」へというプロセスが観察されるとして、次の例を示しておられ、「また  
云えば、COnnaitreはindEfini、reCOnnaftreはd∈finiである」（r基礎概念］．III、   
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p．即 とも言っておられる：  
apercevoir（見え初める）＜voir（はっきり見える）＜regarder（視る〕＜consi－  
d卓rer（考察する）＜observer（観察する）  
14）P．IMBSもまた、たとえば、Je doute qu’ilyim7Te．に見られる、論理的には不用と  
言いうるrdondanceの理由の一つとして、「フランス語は、書き言葉においても、  
またもっともふつうの話し言葉においても、とりわけF一致」（accord）を行う言語   
である」（L，eS劫bionctifenJhnfais modeT7Ze，PublicationdelaFacult卓desI・ettreS   
deStrasbourg，1953，p．22）ことを指摘している。  
15）今日なお、nOminalに用いて、unhomrne、unefemme、quelqu’unを意味しうる  
UNの存在もその傍証となる（cf．凡庸fね鮎咋）。  
亡庖quejep】ainsdetou亡mon亡αUr＝・C’es【G．H如正（DAU【り  
L玩equi昌taitcontente．c’estlapetite．  
16）不定法、分詞注がひとしくd封ini何の「法」でありながら、不定法の「無象」性  
と分詞法の「育象」乃至「具象」性が、前者をstatiqueなものに、後者をdynamiqueな  
ものにしても1るとllうこの分析は、TtllBAUDETがFLAUBERTの文体におけるこの  
二つの語形の使用のあり方を、さらに、この二つの語形の本質を論じている個所を   
想起させる、両者の分析の内容は、そのまま同じではなし1が、言語感情の本質的部   
分に共通性があるからである（Cf・A－TtlIBAUDET．Gus血veP7azLbeTt Gallimard，   
1935，pp．236－283）。  
17）明快な断定であり、きわめて先見的な創見と言っていいであろう。そしてここにも、  
「語は直接物を表現せず」、あるいは、言語の世界にあっては、ある現実が「話者に  
よってどのような映像として捉えられるかが間竜なのだ」（「冠詞の話」、p．28）とい  
う、言語化≠「叙実」という、先生の「基本的原理」を見出すことができる。そし  
てまた、Ph・MARTINON（Cf．Comment伽PGriemjhmrais，Larousse，1927，pP．  
341－346）の挙げている次のような例も、その傍証となる。文意はいずれも、「あの  
時、ハートを出していたら、勝負に勝っていたであろうに」である。  
a．Sij加α元卸は占cq≡ur，ノ血相由脚丘  
b．Sijeカ批姑c〔亡ur，je脚d由．  
C．Sije］OueC（Pur，je紺ne．  
1釦「1ト文法」においては、そのimageが「未だ甚だ明瞭さを欠く」として「心乗法」  
ときれた「分詞法」は、「比較」13における、名詞の「法」と動詞の「法」との対応  
関係のなかでは、「観念像法」として、名詞の上伽桝桝g（拐tunrOSeau pe帖allり  
に相当するものとされる。これをttcourant”について見れば、「あるいは二本の脚が  
急速に交互に前方に投げ出される様が思い浮べられるかも知れず、あるいは四本の  
脚、あるいはそれ以上の脚が前後に影を作りながら急激に動く様を心に措くかも知  
れない。そう云うあらゆる幻想から抽出された「駆ける典型的な姿」である」（p．24）。  
－これは、r／ト文法」の時代以後に生じた、唯一の実質的変化と言うことができる  
であろう。しかし、今これに立ち入る余裕はない。  
19）ついでに言えば、フランス語にも、かつては存在した、英語のttbe＋～ing”に相当  
する†▼昌亡re＋～8血”が消減したのも、フランス語の「現在時形」の「知覚」的特性  
Pr昌父nt＝PaSSi－preSent，aVenir－の定着であり、常に、より「知覚」化の度合  
を高めてきた冠詞の発達と軌を一にしていると言うことができる。   
